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Daira VEVERE (Latvijas Universitate)

SOCIOLINGVISTISKI NOVEROJUMI DAZAS TAMNIEKU
IZLOKSNES

Ievads

Laika, kad dialekti mainas un pat zud, dialektologija aktuali kluvusi
petijumi ar sociolingvistisku ievirzi, kas palidz noteikt izlok$nu prestizu, ka ari
runas Ipatnibu lietojamibu un noturigumu.

Raksta analizéti LU LatvieSu valodas institiita projekta ,,LatvieSu
valodas dialekti 21. gadsimta: sociolingvistisks aspekts” 2014. gada iegiito
aptauju rezultati libiska dialekta tamnieku Popes un Ugales izloksné, kur
intervéti 6 vecakas (70-95 g. v.) un 4 vidgjas paaudzes (4859 g. v.) izloksnu
parstavji. Salidzinajumam raksta ieklauti art 4 jaunakas paaudzes (17-29 g. v.)
runataju uzskati par savu Piltenes izloksni, kas ierakstiti 2012. gada. Galvenie
aptaujas jautajumi saistiti ar individa runu, gimenes valodu, sarunu valodu
publiskaja telpa, ar izpratni, kas ir izloksne, kas — dialekts, kas — literara
valoda, un attieksmi pret savas vai citas izloksnes runataju.

Bitiski, ka intervétajs runa izloksné, lai iedroSinatu informantus brivi
runat sava dzimtaja izloksné.

Katra intervija ierakstita digitali, un tas lauj analizét ar1 izlokSnu
parstavju runas ipatnibas, ne tikai veikt sociolingvistiskos v€rojumus, tapéc
raksta ieklauti izlok$nu pieméri tradicionalaja fonétiskaja transkripcija.

Lidziga rakstura pétijjums veikts ari Lietuva, ta rezultati apkopoti
izdevuma ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis
tyrimas” (Lietuviy kalbos institutas 2014).

Vides ietekme uz individa runu

Jaatzist, ka gandriz visi informanti runa izloksn€. Tikai viena sieviete
(dz. 1955. g.) Ugalé cenSas runat literari. To vina pamato ar to, ka bérniba
vinai bijis aizliegts runat izloksneé. Uz jautajumu, kada valoda vina runa sava
gimeng, atbild: latviski. Par runasanu izloksné sakuma minstinas, bet tad
atzist: varbiit atsevisvlg_ vdrd, jd, bet td diézgafi pareiz. Te izskan, ka runat
literari nozimé runat pareiza valoda, runat izloksn€ — nepareizi?! Pareizak esot

izrunat vardus Iidz galam, bet runat bez galotném neesot nepareizi.
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Neskatoties uz nostaju runat literari, ugalniece tomer atzist, ka kddreiz
jai kaii’kas paspriik, kdc vdrc jaii paspriik. Tas liecina par to, ka vide, kura
cilveks dzivo, tomér ietekmé vina valodu, lai art kada ir cilvéka nostaja pret
runasanu izloksné.

Ugalniece nosauc vairakus apvidvardus, piem€ram, kobis ‘varde’,
koriimis ‘blodina’, pucene °‘piladzis’, écs jeb éckrims ‘kadikis’. Lai ari
ugalniece uzskata, ka izloksné neruna, vina nosauc viet§jo runai raksturigas
iezimes: galudtns cefisas apraiit; pirms burta § parasti burtu n ne-izrund —
nesaka vinc, bet saka vis, nesaka meitifi, meitis; darbips vd:rc neludk® —
saka nevis es iésu, bet es iés. Uz jautajumu, kas ir izloksne, kas — dialekts,

ugalniece atbild, ka izluéksn ufi dialekc i biitibd viénc ufi tas pac, tas if

valuéd, kas if raksturig kddarn... Sieviete noveérojusi, ka dazreiz ari pat
viéndm madjam atsevisk vaf biit, tuf rund mazliét atskirigi.

Analizgjot informantes izteikumus, tomér var manit viet€jas izloksnes
ietekmi. Ugalnieces valoda paral€li literarajam formam saklausamas izloksnes
Ipatnibas, pieméram, gala zilbju patskanu redukcija. Art pati ugalniece sarunas
laika atklaj, ka tom@r runa izloksné: es pac a séu istiék — nu jaii aizgdi
ugdlniéx dialekta.

Pat ja cilvéks uzskata, ka izloksné neruna, vairak atveroties sarunai,
tomer atklajas, ka izloksnes 1patnibas vina runa ir noveérojamas. Tas nav tik
dzilas ka citiem izloksnes parstavjiem, bet tipiskakas paradibas tomer ir
saklausamas.

Izloksne un profesija

Profesija médz iespaidot runasanu izloksné. Ta, pieméram, Ugales
bibliotekare (dz. 1957. g.) atzist, ka gimené runa izloksné jeb ,,bez galotném”,
bet sabiedriskas vietas — literari. Lai gan vina tieck mudinata runat izloksné,
sievietei ne Iidz galam tas izdodas. Tas laikam tadél, ka intervija notiek vinas
darbavieta, proti, biblioteka, kur ugalniece ikdiena pieradusi runat literari.

Uz jautajumu par gimenes valodu, sieviete atbild, ka gimené, man
liekas, ne'vienc nepiéduomd pié vdardiém un pié izluoksnes; kad ir kdac
svesais nué citas pus, tad uzreiz kaii’ka ta valuod, man liékas, ka
izmainds tuémeér; vedekla man i jelgauniéc, vina rund luéti pareiz, un
tad jai aidtomdtisk vinai piéskanudjds. P&c Siem izteikumiem nosakams, ka
bibliotekare nereti pielagojas apkart€jo runai. Tas izskaidrojams ar to, ka
ugalniecet literara valoda ir otra sazinas forma blakus dzimtajai izloksnei.

Bibliotekare raksturo Ugales izloksnes dinamiku: es neteiksu, ka td
biitu td pilnig td izluéksne, tida, kdda vina if veciém cilvékiém, tuémer tié
jaiinvdrd ndkus klGt, ufi viss jaii tuémér if izmainijiés daidz maz.
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Ugalniecei ir savi vérojumi, kapec izloksne mainas: ufi vél kas if — ja vairdk
lasa, tad ari td valuéd tuémér aiziét. Sieviete ir jutusi negativu attieksmi
pret sevi ka izloksnes runataju: kad kddreiz kaii’kuf aizbraiic, es esu
dzirdéjusi, ka saka: ka tu rund?! td juécigi, vai ne?! viniém tas izklaiisas
pilnigi aplar.

Pielagosanas citu runai, Skiet, vairak raksturiga cilvékiem, kuri ikdiena
paral€li izloksnei runa literari. Cilveks, kur§ vienmer un visur runa izloksné, ta
runa jebkuros apstaklos — gan ar tuvi pazistamiem, gan ar sveSiem cilvékiem.

Art skolotajs ir profesija, kura ,,darba valoda” ir literara.

Ugales sakumskolas skolotaja (dz. 1967. g.) intervija parsvara runa
izloksné. Uz jautajumu, ka vina runa ar beérniem, atbild: cefisuds runat literdr,
bet kad vairak tiék runac, nudéteikt, ka runa izluodksne ari. Tas liecina, ka
izloksne ir specigaka par literaro valodu. Vina dalas savos noveérojumos par
skolotaju runu: skuéluétai cerisas pareiz runat. Bérniem esot jamaca runat
literari: ja runa literdr, tad cefisas preti runat literdar, ta'pat kd més te
runajam a tiém bérniém, censas jai, ne jai nu td, bérniém tac jamdc i
pareiz runat. Uz jautajumu, vai runat izloksné ir nepareizi, skolotaja atbild: it
kd nevaret teikt, ka izluéksn i nepareiz. No dzimtas izloksnes Ipatnibam nav
vienkarsi izvairities, arT runajot literari: sapulcés, prudtaris, ka pieduéma, ka
tu runa, bet nudéteikt, ka, ja klaisituos un iérakstitu tué rin, tad nudoteikt
biit izluéksn kaiit kuf paradituds. Sarunas gaita skolotaja raksturo tipisku ne
tikai Ugales, bet tamnieku izlok$nu kopigo pazimi: ta ka meés te smejamiés —
ir td vidéja dzim:t vis, mums ta¢ dzim:ts nau sini puse; sakumskuola
vispdr nevaidzét mdcit bérniem dzim:ts.

Ugalé intervéta ari geografijas un vacu valodas skolotaja (dz. 1964. g.).
Studgjot Riga, vinai esot teikts, ka pirmajos kursos esot runajusi ,,nepareizi” un
péc tam, kad pazudusi ta venitini izluéksn, vinai esot teikts: kapéc tu vairs
neruna? Savu valodisko identitati vina saista ar Ugales izloksni: pati dzirmtad
valuéd man i ventii valuéd. Savu izloksni ugalniece salidzina ar kaiminu
Puzes izloksni: nu, puziniém gai i citdddk rin, vip td gardk velk tuds
vd:rds, més tik gar nevelk. Par savu izloksni vina saka, ka ne'viénc jaii
neduéma, vai td it izluéksn vai nau, rund viénkars, td jaii nenuéruna,
tagat més izluoksne runas, tas tacu te murs piérasc. 1zloksnu ipatnibas
saglabajas, arT runajot literari: if jaii td latviés literara valuéd, kuf saglabd
dazas tas izluoksns ipatnips, nu, drudési vién, ka izrundjuét vardus un
garuds, isuods pacskariis, platués, saiirués, galuétns.

Varetu Skist, ka tieSi izglitotaki cilvéki vairas no izloksnes, bet,
analiz€jot intervijas ar skolotdjiem, Sis pien€mums neapstiprinas. Drizak
ilgstoSa atraSanas prom no savas dzimtas vietas vai regulara kontakt€Sanas ar

citu novadu parstavjiem veicina izloksnes niveléSanos. Ar bérniem skolotaji
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cenSas runat literari, lai gan paradas ari izloksnes iezimes, kas liecina par
spécigam ,,sakném”, ko nevar tik viegli ,,izraut”.

Vecakas paaudzes izlokSnu parstavji

Vecakas paaudzes ugalnieki no savas izloksnes nevairas, ari runajot ar
sveSiniekiem: es necerisas pareiz runat, saka 1943. g. dzimis ugalnieks. jd, es
usskat, tas nekdc kaiinc ufi negudéc nau — kd es runai, td es runa; katra
pagasta i sau valuéd. Tomer var manit, ka ugalnieka runai tapat ir tendence
tuvinaties literarajai valodai. Par to liecina paral€lo formu lietojums: es runai
/ es runa.

Par savu izloksni ugalnieks saka: kdd vin iF, tdd iF, tad vin i bijus, lai
gan td jaii cefisas runat pareizak. Ar savu izloksni varot lepoties, jo td ir
sefi¢ te runajus. Ugalnieks ir novérojis, ka citur dzivojoSie var atpazit
tamniekus péc vinu runas: Riga ka kadreiz kaii’kué pras kdd iél, ka kur
aizbraiic, ta vin jai jit, nué turiéns, smaid, ka nuoé turiéns, td ir, ja.
Ugalnieka meita, ka pats saka, cerisas runat moderndk. Noverojis, ka bérni
runa ta, ka runa Ugalg, nevis ,,taja modernaja” valoda. Tas esot atkarigs no
vecakiem un izglitibas Iimena. Skola esot jaruna gan literari, gan izloksné.
Literara valoda ir nepiecieSama, jo laiki mainas, bet tué vecué, tué jaii, kas
jai grib, kas cerisas, tas jaii tué gimene saglaba. Te izskan, ka izloksnes
pastavésana liela mera ir atkariga no gimenes, proti, valodas parmantojamibai
ir biitiska loma izloksnes saglabasana.

1922. g. dzimusi ugalniece runa latvisk, turklat Kurzeme tik briésmiks
akcenic nau, vin kaii'ka nuévgik tuos gals, bet tuo jail sapruot; valuod tak
td pas i. Literara valoda i tira latvies valuéd, tuf nau akcefit ne nué
rajuéniém, ne nué kué, td i tira literara latviés valuéd. 1zloksne esot tas,
ka tira valuéda neruna; visd:ds tds izludksns i, es nezifi, veritifi izluéksn
i, ufi kdc ta vel te if, es nemaz vis nezifi. Skola katrs varot runat, ka grib,
tikai jamak lasit, rakstit péc gramatam, p&c literaras valodas: skudla un
iéstddes teu jaruna tira latviés valuéde, uhn td es saprudt, ka tas i pareiz.
Sabiedriskas vietas ugalniece runajot, ka prot: iéstddes es runa, kd es mak. Ar
sveSiem sieviete runa izloksn€, ja nesaprot, lai uzrungjot kadu citu: sdu
valudd i jacién, bet akcerit katram kdc if, vai tur i, vinarm mdjas td runa,
tapéc es vin netiésa, es nekdc tiesnes nau — nedrikst uotr tiésat, katrs
uzaiidzs, kd vis grib, lai vis runa, ta i vin darisan, ja tu nesaprudt,
pagriéziés ufi ej pruém, vai negrib saprast. Popeniecei ir stingra nostaja pret
dzimto runu: runa, kd if aii:dzs, viss if pareiz, kait tu af akceiit runa,
viénaig, ja tik téu sapruét, ja nesaprudt, mégin pac kd tu var tikt pié tuo
cilvék kldt; ne jaii kir katr dél man biis jamdcas nezin kad valuod, né!
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1919. g. dz. popeniece, kaiminienes mudinata runat sava izloksng, proti,
,bez galotneém”, saka: kd tu tué man var pateikt, k@ nuoraiii, nu, man i
jaruna td, kd es runa. Ari ar sveSiniekiem sarundjas Popes izloksné: es
ne’'maz tuo nezii, ka man biit ari citadek jd—adbiid, td es runa tagat ar
juriis. Popeniece, ka pati saka, runa pudpisk. Savu izloksni verte ka
passaprotamu: murns jai valuéd nemainas, més jai tué nedzird, kG més
runa, més jau runa td, kG meés runa, vai més iét veikala wvai kas.
Popeniece min tipisku libiska dialekta iezimi: viénigais, kas muris i, muriis
nau, més ne-uzruna siévié:ts ne vin, bet vis. Sava pagasta valodu salidzina
ar kaiminizloksném: Puze jaii luéti nudraui galudtns, es nezifi pa Ugdl,
mafi liékas, ka Ugdl vis'normdldk runa, tuf i tad izglitudjués ciivék, nau
ta, ka més. Dundaga esot atSkirigi apvidvardi, pieméram, rizZrdcen
‘cukracent’.

1929. g. dz. popeniece savu valodisko identitati skaidro: kd jaidi meés te
runa, td jai més te runa. Par kaiminu runu saka: ariceniékiém pasiém sau,
puziniém ari sau valuéd, savddak tié galuétn vai kaiit ka td izteiksm. Arl
lielpilséta popeniece runa ta, ka runa, proti, savu valodu nemaina.

1944. g. dzimusi popeniece sava gimené runa ikdiénisk pudpenisi un
skaitas kd pudpis. Citur gan cenSas runat literari: kad kaiit kuf braiic un iét,
nu gribas jaii nu runat pareizak ari; bet miis jaii tid’lit var atskirt.
Mazbérni runajot ,pareizi”’. Pati ar sveSiniekiem cenSas runat literari.
Sabiedriskas vietas: wveikala te jaii més viénkdarsdk, ka izndk, kdc tas
pardevéis if; parvalde, nu, tuf nu biskini td pareizdk runa, ja, bet nu ar jaii
pas viétejié vis if. Ar macitdju: nu, més jaii runa pareiz af vin, cefisas
pareiz runat, jd, ja nu isspritk kdac varc, tur ne’kudé nevar darit — meés i
puopin. Pec §1 izteikuma nojauSams, ka par savu identitati nav jakaunas. Ar
pazinam runa kd katrari sandk. Ar jaunieSiem: kd@ vin runa pretim, td es a
viniéem. Sie izteikumi norada, ka popeniece brivi pariet no izloksnes uz
literaras valodas lietojumu. Sieviete uzskata, ka izloksne un dialekts esot viens
un tas pats. Kaiminu Ugales izloksne esot vairak ,,puziniem” lidziga. Bez
galotnu ,,norauSanas” popiniem vis if visuf, vai vIfi¢ i siéviét vai viriéc, tas i
vis. Biezak runa sava izloksng€, tapéc, ka ta piérasc i nué bérnips, ta valuéd i
bijus vis'apkadrt, kur tik strddais if, lai gan drpus madjarm cefisas runat
pareiz; ka aizbraiic uz Vericspil pié¢ dakteriém, runai pareizi.

eV

Cita 1944. g. dzimusi popeniece par sevi saka, ka ir te’pat puépific.
Atceras: es kad aizgdi tehnikuma, tad jai vis tik smejas pa manir, ka jaii
galuétns nuérii. Seit paradas citu novadu parstavju attieksme pret cita
izloksni, kas nereti ir iemesls izvelei runat literari. Uz jautajumu, vai visur un
ar visiem runa izloksné, sakuma saminstinas, tad atbild: varbiit, ka kaiit kui
pié dakterim, ka ta citddak, bet, né, né, piinig ka runa, td runa. Par
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jaunieSu runu informante doma, ka puépifi, jd, tdpat jai vini laiz, bet varbiit
tie, kas iet skolas, tomér citadak runa. Par Popes izloksnei raksturigo
popeniece uzskata: murfis i gaivgnas tas galuotns, tuos jaii més nudrijarm:
es iét, tu iét, vin iét, nu més iés; td ta¢ mis dzirmta Kurzern. Par popenieku
runu salidzinajuma ar ventiniem: es nezin, tas ventifi¢ jaii muriis tuémeér td
isti nau, tié if akal drusk citaddk.

Vecakas paaudzes parstavji parasti runa sava izloksn€, nepiemérojas
citadi runajosajiem. [zn€mums ir tie, kuriem ir augstaks izglitibas limenis.

Jaunakas paaudzes Piltenes izloksnes parstavji

1982. g. dzimusT pilteniece uzskata, ka vina runa pdrsvara pa vertii.
Ar1 gimeng vis pa ventifi. Studgjot Liepaja, jauniete savu runu centusies
pielagot apkart€jai videi: skuéld mégin tirak, kojds ka ir, kd@ pa veritifi vai
kd — jd, pa veritifi parsvara laikam kojas. Piltené jebkuros apstaklos vina
runa izloksné — gan skola, gan arstniecibas iestad€, gan citas sabiedriskas
vietas. Jauniete par citiem pilteniekiem, kuri censas runat literari, saka: lai
runajot, ja vien nav japiedoma, vai runa ,,pareizi’. Pilteniece neuzskata, ka
izloksne noteikti buitu jasaglaba — katram jaruna, ka ertak.

Pilteniece, kura dzimusi 1988. gada, saka: es ne'kad nau madceis pareiz
runat. Vina uzskata, ka runa venteniski: es runa veritenisk. Pilteniece dalas
savos noverojumos par piederibu kadai izloksnei: izludksns, jaii, maii liékas,
piélip nud td, kur tu dzivuo.

Ir jaunie$i, kuri dzivojot cita vid€, arl runa sava izloksné, vismaz
sakuma, lidz pielagojas vai netiek saprasti, vai tiek parprasti. Ta, pieméram,
pilteniecei, stud€jot Jelgava, ir gadijies, ka vinu nesaprot, jo par visiem, arl
sievietém, vina, ka jau ierasts dzimtajas majas, runajusi, lietojot virieSu dzimti.
Peéc §1 gadijjuma vina esot sakusi piedomat pie ta, ka runa. IzvairiSanas no
parpratumiem vai nesapraSanas var biit viens no izloksnes niveléSanas
iemesliem.

1993. g. dzimusSais piltenieks ir bijis situacija, kad cita novada parstavji
pec runas vinu identificé ar cilvéku no Ventspils novada: es bij Riga pié
draiigiém, ufi vin uzreiz pateic, ka tu es nuo Veiicpils, jué péc galudtneri
vin uzreiz tué var pateikt. Lal gan jaunieSa runa saklausamas tipiskas
izloksnes ipatnibas, taja ir jiitama literaras valodas ietekme, ko acimredzot
iespaidojusi kontaktéSanas ar citu novadu parstavjiem. Runat literari neesot
viegli: ja grib rundt af galuétnern, tad pagaidari baig japiéduémd ir.
Jaunietim ir savs redz€ums par Piltenes izloksni nakotné: tié, kas jaii te
paliks, vin jaii ari td runds, viniém jaii ne’kas nemainisiés.

145



Uz jautajumu, vai vélas izloksni sava runa saglabat, 1994. g. dzimusi
jauniete atbild: es grib, lai saglaba, tapéc, ka, ja, piémérarn, vin izmirs td
valuéd, tas nebiis ta ka td iézim, ka tié i tiés ventifi, nu, nepazis ta. ja biis
tikai vié:n valudd, tas nebiis intresarit vairak. Vina nekaunas par savu
identitati: es itii nemaz nekaiinas. ta, ka citreiz runa af kadiém
ridziniékiém, vin citreiz t& humar péc pasax: teu tac divainc akcefic ir, bet
ma# atkal liekas divainc vin akcefic, ka vin runa ar visarm galuétneri uf
tik pareiz.

Ir jabut specigai personibai, lai izloksni sava runa saglabatu art vide, kur
ikdiena nav saskarsmes ar sava novada parstavjiem. Tomér visbiezak cilveki
neapzinati pielagojas apkart€jo runai.

Nobeigums

Izlok$nu niveléSanas novérojama teju jau gadsimtu, kad to sekmé&jusas
skolas, baznicas, gramatas, iedzivotaju migracija (Endzelins 1951, 9).

Pédéjo gadu laika bez skolam un migracijas izloksnes stipri ietekmé
plaSsazinas Iidzekli. Vairakas izlok$nu 1patnibas izzud lidz ar paaudzeém, tapec
loti butiski ir tas nodot nakamajam paaudzeém (Stafecka 2013, 253).

Miisdienas izloksné&s ir noverojamas paralélformas, kas liecina par to, ka
izloksne mijas ar literaro valodu. ST paradiba novérojama ari vecako paaudzu
runatajiem.

Viens no apstakliem izloksnes 1patnibu noturigumam un ,,dzilumam” ir
izglitibas Itmenis, otrs — cilvéka vecums. Labi izglitots cilvéks biezak un ilgak
ir bijis prom no savas dzimtas vietas, kas var iespaidot vina runu. Vecakas
paaudzes cilveki savu runu mazak pielago apkartgjai videi, vinu valoda nav tik
elastiga ka jaunieSiem, kam ir plasakas iesp&jas komunikacijai ar citu novadu
parstavjiem. Ari tadu profesiju parstavjiem ka bibliotekariem, skolotajiem ir
tendence izloksni paklaut literaras valodas normam, kas nereti atstaj iespaidu
ar1 uz ikdienas runu.

Cilveks parasti neaizdomajas par savu izloksni, tas vertibu, vinam ta ir
paSsaprotama paradiba. Dialektologiem ir jabiit misijas apzinai, lai So valodas
bagatibu ,,ickonservétu”, jo izloksnes nenoliedzami mainas un pat zud. Jafikse
tas, kas vél ir saglabajies.
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SOCIOLINGUISTIC OBSERVATIONS IN SOME SUBDIALECTS OF TAMNIEKI

Summary

Dialects change and disappear, therefore, it is necessary to record and research them.
Sociolinguistic observations have become increasingly topical in dialectology nowadays.
They help to elucidate the importance and usage of subdialects.

The aim of the paper is to describe a sociolinguistic situation of the subdialects of
Pope, Ugale and Piltene nowadays. Sociolinguistic questionnaires and scientific
expeditions were used to accomplish the aim of the research. The answers to the
questionnaires are analyzed in the paper.

It can be concluded that the majority of people, especially seniors, do not avoid
speaking a subdialect. A part of young people try to speak the standard Latvian instead,
because they use new technologies and communicate with people from another regions. It is

proved that the subdialects of Pope, Ugale and Piltene are still spoken, but endangered.
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