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SOCIOLINGVISTISKI NOVĒROJUMI DAŽĀS TĀMNIEKU 

IZLOKSNĒS 
 

Ievads 
Laikā, kad dialekti mainās un pat zūd, dialektoloģijā aktuāli kļuvuši 

pētījumi ar sociolingvistisku ievirzi, kas palīdz noteikt izlokšņu prestižu, kā arī 
runas īpatnību lietojamību un noturīgumu. 

Rakstā analizēti LU Latviešu valodas institūta projekta „Latviešu 
valodas dialekti 21. gadsimtā: sociolingvistisks aspekts” 2014. gadā iegūto 
aptauju rezultāti lībiskā dialekta tāmnieku Popes un Ugāles izloksnē, kur 
intervēti 6 vecākās (70–95 g. v.) un 4 vidējās paaudzes (48–59 g. v.) izlokšņu 
pārstāvji. Salīdzinājumam rakstā iekļauti arī 4 jaunākās paaudzes (17–29 g. v.) 
runātāju uzskati par savu Piltenes izloksni, kas ierakstīti 2012. gadā. Galvenie 
aptaujas jautājumi saistīti ar indivīda runu, ģimenes valodu, sarunu valodu 
publiskajā telpā, ar izpratni, kas ir izloksne, kas – dialekts, kas – literārā 
valoda, un attieksmi pret savas vai citas izloksnes runātāju. 

Būtiski, ka intervētājs runā izloksnē, lai iedrošinātu informantus brīvi 
runāt savā dzimtajā izloksnē. 

Katra intervija ierakstīta digitāli, un tas ļauj analizēt arī izlokšņu 
pārstāvju runas īpatnības, ne tikai veikt sociolingvistiskos vērojumus, tāpēc 
rakstā iekļauti izlokšņu piemēri tradicionālajā fonētiskajā transkripcijā. 

Līdzīga rakstura pētījums veikts arī Lietuvā, tā rezultāti apkopoti 
izdevumā „XXI a. pradžios lietuvių tarmės: geolingvistinis ir sociolingvistinis 
tyrimas” (Lietuvių kalbos institutas 2014). 

 
Vides ietekme uz indivīda runu 

Jāatzīst, ka gandrīz visi informanti runā izloksnē. Tikai viena sieviete 
(dz. 1955. g.) Ugālē cenšas runāt literāri. To viņa pamato ar to, ka bērnībā 
viņai bijis aizliegts runāt izloksnē. Uz jautājumu, kādā valodā viņa runā savā 
ģimenē, atbild: latviski. Par runāšanu izloksnē sākumā minstinās, bet tad 
atzīst: vabût atsevišķ̄ vârd, jâ, bet tâ diẽzga pareîz. Te izskan, ka runāt 
literāri nozīmē runāt pareizā valodā, runāt izloksnē – nepareizi?! Pareizāk esot 
izrunāt vārdus līdz galam, bet runāt bez galotnēm neesot nepareizi. 
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Neskatoties uz nostāju runāt literāri, ugālniece tomēr atzīst, ka kâdreîz 
jaû kaû˙kas pasprûk, kâc vârc jaû pasprûk. Tas liecina par to, ka vide, kurā 
cilvēks dzīvo, tomēr ietekmē viņa valodu, lai arī kāda ir cilvēka nostāja pret 
runāšanu izloksnē. 

Ugālniece nosauc vairākus apvidvārdus, piemēram, kobiš ‘varde’, 
komiš ‘bļodiņa’, pucene ‘pīlādzis’, ẽcs jeb ẽčkrũms ‘kadiķis’. Lai arī 
ugālniece uzskata, ka izloksnē nerunā, viņa nosauc vietējo runai raksturīgās 
iezīmes: galuôts cešas apraût; pims buta š parasti butu ņ ne-izrunâ – 
nesaka vič, bet saka viš, nesaka meîti, meîtiš; dabîps vâ:rc neluôka – 
saka nevis es iẽšu, bet es iẽs. Uz jautājumu, kas ir izloksne, kas – dialekts, 

ugālniece atbild, ka izluôksn˳ u dialekc i bûtîbâ viênc u tas pac, tas i 

valuôd, kas i raksturîg kâda... Sieviete novērojusi, ka dažreîz arî pat 
viênâm mãjâm atsevišķ̄ va bût, tu runâ mazliêt atšķirîgi. 

Analizējot informantes izteikumus, tomēr var manīt vietējās izloksnes 
ietekmi. Ugālnieces valodā paralēli literārajām formām saklausāmas izloksnes 
īpatnības, piemēram, gala zilbju patskaņu redukcija. Arī pati ugālniece sarunas 
laikā atklāj, ka tomēr runā izloksnē: es pac a sȇ istiêk – nu jaû aîzgâ 
ugâlniêĸ̄ dialekta. 

Pat ja cilvēks uzskata, ka izloksnē nerunā, vairāk atveroties sarunai, 
tomēr atklājas, ka izloksnes īpatnības viņa runā ir novērojamas. Tās nav tik 
dziļas kā citiem izloksnes pārstāvjiem, bet tipiskākās parādības tomēr ir 
saklausāmas. 

 
Izloksne un profesija 

Profesija mēdz iespaidot runāšanu izloksnē. Tā, piemēram, Ugāles 
bibliotekāre (dz. 1957. g.) atzīst, ka ģimenē runā izloksnē jeb „bez galotnēm”, 
bet sabiedriskās vietās – literāri. Lai gan viņa tiek mudināta runāt izloksnē, 
sievietei ne līdz galam tas izdodas. Tas laikam tādēļ, ka intervija notiek viņas 
darbavietā, proti, bibliotēkā, kur ugālniece ikdienā pieradusi runāt literāri. 

Uz jautājumu par ģimenes valodu, sieviete atbild, ka ģimenê, ma 
liêkas, ne˙viênc nepiêduômâ piê vârdiêm u piê izluôksnes; kad i kâc 
svešaîs nuô citas pu, tad uzreĩz kaû˙kâ tã valuôd, ma liêkas, ka 
izmaînâs tuômr; vdkla ma i jganiê, viņa runâ ļuôti pareîz, u 
tad jaû aũtomâtisĸ̄ viņaî piêskaņuôjâs. Pēc šiem izteikumiem nosakāms, ka 
bibliotekāre nereti pielāgojas apkārtējo runai. Tas izskaidrojams ar to, ka 
ugālniecei literārā valoda ir otra saziņas forma blakus dzimtajai izloksnei. 

Bibliotekāre raksturo Ugāles izloksnes dinamiku: es neteîkšu, ka tã 
bûtu tã pinĩg tã izluôksne, tâda, kâda viņa i vciêm civkiêm, tuômr tiê 
jaûnvârd nãkuš̄ klât, u viss jaû tuômr i izmaînîjiês daũdz maz. 
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Ugālniecei ir savi vērojumi, kāpēc izloksne mainās: u vêl kas i – ja vaĩrâk 
lasa, tad arî tã valuôd tuômr aĩziêt. Sieviete ir jutusi negatīvu attieksmi 
pret sevi kā izloksnes runātāju: kad kâdreîz kaû˙ku aĩzbraûc, es su 
dzidêjusi, ka saka: kâ tu runâ?! tâ juõcîgi, vaî ne?! viņiêm tas izklaûsâs 
pinîgi apla. 

Pielāgošanās citu runai, šķiet, vairāk raksturīga cilvēkiem, kuri ikdienā 
paralēli izloksnei runā literāri. Cilvēks, kurš vienmēr un visur runā izloksnē, tā 
runā jebkuros apstākļos – gan ar tuvi pazīstamiem, gan ar svešiem cilvēkiem. 

Arī skolotājs ir profesija, kura „darba valoda” ir literārā. 
Ugāles sākumskolas skolotāja (dz. 1967. g.) intervijā pārsvarā runā 

izloksnē. Uz jautājumu, kā viņa runā ar bērniem, atbild: cešuôs runat literâr, 
bet kad vaĩrâk tiêk runac, nuôteîkt, ka runa izluôksne ari. Tas liecina, ka 
izloksne ir spēcīgāka par literāro valodu. Viņa dalās savos novērojumos par 
skolotāju runu: skuõluôta cešas pareîz runat. Bērniem esot jāmāca runāt 
literāri: ja runa literâr, tad cešas preti runat literâr, tâ˙pat kâ mẽs te 
runaja a tiêm brniêm, cešas jaû, ne jaû nu tâ, brniêm tač jâmâc i 
pareîz runat. Uz jautājumu, vai runāt izloksnē ir nepareizi, skolotāja atbild: it 
kâ nevart teîkt, ka izluôks i nepareîz. No dzimtās izloksnes īpatnībām nav 
vienkārši izvairīties, arī runājot literāri: sapucês, pruôtas, ka piêduômâ, kâ 
tu runa, bet nuôteîkt, ka, ja klaũsîtuôs u iêrakstîtu tuô rȗn, tad nuôteîkt 
bût izluôks kaût ku parâdîtuôs. Sarunas gaitā skolotāja raksturo tipisku ne 
tikai Ugāles, bet tāmnieku izlokšņu kopīgo pazīmi: ta ka mẽs te smejamiês – 
i tã vidêjâ dzi:t viš, mus tač dzi:ts na šini puse; sâkuskuõla 
vispâr nevaîdzt mâcît brniêm dzi:ts. 

Ugālē intervēta arī ģeogrāfijas un vācu valodas skolotāja (dz. 1964. g.). 
Studējot Rīgā, viņai esot teikts, ka pirmajos kursos esot runājusi „nepareizi” un 
pēc tam, kad pazudusi tā vñti izluôks, viņai esot teikts: kapêc tu vaĩrs 
neruna? Savu valodisko identitāti viņa saista ar Ugāles izloksni: pati dzitâ 
valuôd ma i vñti valuôd. Savu izloksni ugālniece salīdzina ar kaimiņu 
Puzes izloksni: nu, pužiņiêm ga i citâdâk rȗn, vȋņ tâ garâk vk tuôs 
vâ:rds, mẽs tik gȃr nvk. Par savu izloksni viņa saka, ka ne˙viênc jaû 
neduômâ, vaî tã i izluôks vaî na, runâ viênkârš̄, tâ jaû nenuôruna, 
tagat mẽs izluôksne runas, tas taču te mus piêrasc. Izlokšņu īpatnības 
saglabājas, arī runājot literāri: i jaû tã latviêš̄ literârâ valuôd, ku saglabâ 
dažas tãs izluôkss ĩpatnĩps, nu, druôši viên, ka izrunâjuôt vârdus u 
garuôs, îsuôs pacskas, platuôs, šaûruôs, galuôt s. 

Varētu šķist, ka tieši izglītotāki cilvēki vairās no izloksnes, bet, 
analizējot intervijas ar skolotājiem, šis pieņēmums neapstiprinās. Drīzāk 
ilgstoša atrašanās prom no savas dzimtās vietas vai regulāra kontaktēšanās ar 
citu novadu pārstāvjiem veicina izloksnes nivelēšanos. Ar bērniem skolotāji 
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cenšas runāt literāri, lai gan parādās arī izloksnes iezīmes, kas liecina par 
spēcīgām „saknēm”, ko nevar tik viegli „izraut”. 

 
Vecākās paaudzes izlokšņu pārstāvji 

Vecākās paaudzes ugālnieki no savas izloksnes nevairās, arī runājot ar 
svešiniekiem: es necešas pareîz runat, saka 1943. g. dzimis ugālnieks. jâ, es 
usska, tas nekâc kaûnc u neguôc na – kâ es runa, tâ es runa; katra 
pagasta i sȃ valuôd. Tomēr var manīt, ka ugālnieka runai tāpat ir tendence 
tuvināties literārajai valodai. Par to liecina paralēlo formu lietojums: es runa 
/ es runa. 

Par savu izloksni ugālnieks saka: kâd vȋņ i, tâd i, tâd vȋņ i biju, lai 
gan tâ jaû cešas runat pareîzâk. Ar savu izloksni varot lepoties, jo tâ i 
señč te runajuš̄. Ugālnieks ir novērojis, ka citur dzīvojošie var atpazīt 
tāmniekus pēc viņu runas: Rĩga ka kadreîz kaû˙kuô pra kâd iêl, kâ ku 
aĩzbraûc, ta vȋņ jaû jût, nuô turiêns, smaĩd, ka nuô turiêns, tâ i, jâ. 
Ugālnieka meita, kā pats saka, cešas runat modnâk. Novērojis, ka bērni 
runā tā, kā runā Ugālē, nevis „tajā modernajā” valodā. Tas esot atkarīgs no 
vecākiem un izglītības līmeņa. Skolā esot jārunā gan literāri, gan izloksnē. 
Literārā valoda ir nepieciešama, jo laiki mainās, bet tuô vcuô, tuô jaû, kas 
jaû grib, kas cešas, tas jaû tuõ ģimene saglaba. Te izskan, ka izloksnes 
pastāvēšana lielā mērā ir atkarīga no ģimenes, proti, valodas pārmantojamībai 
ir būtiska loma izloksnes saglabāšanā. 

1922. g. dzimusi ugālniece runa latvisĸ̄, turklāt Kuzeme tik briẽsmiks 
akcec na, vȋņ kaû˙kâ nuôvk tuôs gȃls, bet tuõ jaû sapruôt; valuôd tak 
tã paš̄ i. Literārā valoda i tĩra latviêš̄ valuôd, tu na akcet ne nuô 
rajuôniêm, ne nuô kuô, tã i tĩra literâra latviêš̄ valuôd. Izloksne esot tas, 
kâ tĩra valuôda neruna; visâ:ds tãs izluôkss i, es nezi, veñti izluôks 
i, u kãc ta ve te i, es nemaz vi nezi. Skolā katrs varot runāt, kā grib, 
tikai jāmāk lasīt, rakstīt pēc grāmatām, pēc literārās valodas: skuõla u 
iêstâdes te jaruna tĩra latviêš̄ valuôde, u tâ es sapruôt, ka tas i pareîz. 
Sabiedriskās vietās ugālniece runājot, kā prot: iêstâdes es runa, kâ es mâk. Ar 
svešiem sieviete runā izloksnē, ja nesaprot, lai uzrunājot kādu citu: sȃ 
valuôd i jaciên, bet akcet katra kâc i, vaî tu i, viņa mãjas tâ runa, 
tapêc es vȋņ netiêsa, es nekâc tiêsne na – nedrîkst uõt tiêsat, kats 
uzaûdzs, kâ viš grib, laî viš runa, tâ i vȋņ dariša, ja tu nesapruôt, 
pagriêziês u ej pruôm, vaî negrib saprast. Popeniecei ir stingra nostāja pret 
dzimto runu: runa, kâ i aû:dzs, viss i pareîz, kaût tu a akcet runa, 
viênag, ja tik tȇ sapruôt, ja nesapruôt, mẽģi pac kâ tu va tikt piê tuô 
civk klât; ne jaû kȗr kat  dẽļ ma bûs jamâcas nezi kâd valuôd, n! 
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1919. g. dz. popeniece, kaimiņienes mudināta runāt savā izloksnē, proti, 
„bez galotnēm”, saka: kâ tu tuõ ma va pateîkt, kâ nuôraû, nu, ma i 
jaruna tâ, kâ es runa. Arī ar svešiniekiem sarunājas Popes izloksnē: es 
ne˙maz tuõ nezi, ka ma bût ari citâdek jâ-adbid, tâ es runa tagat a 
jus. Popeniece, kā pati saka, runā puõpisĸ.̄ Savu izloksni vērtē kā 
pašsaprotamu: mus jaû valuôd nemaînas, mẽs jaû tuõ nedzid, kâ mẽs 
runa, mẽs jau runa tâ, kâ mẽs runa, vaî mẽs iẽt veĩkala vaî kas. 
Popeniece min tipisku lībiskā dialekta iezīmi: viênigaîs, kas mus i, mus 
na, mẽs ne-uzruna siẽviê:ts ne vȋņ, bet viš. Sava pagasta valodu salīdzina 
ar kaimiņizloksnēm: Puze jaû ļuôti nuôrau galuôts, es nezi pa Ugâl, 
ma liêkas, ka Ugâl vis˙nomâlâk runa, tu i tâd izglîtuôjuôš̄ civk, na 
ta, ka mẽs. Dundagā esot atšķirīgi apvidvārdi, piemēram, rũžrãce 
‘cūkrāceņi’. 

1929. g. dz. popeniece savu valodisko identitāti skaidro: kâ jaû mẽs te 
runa, tâ jaû mẽs te runa. Par kaimiņu runu saka: añceniêkiêm pašiêm sȃ, 
pužiņiêm ari sȃ valuôd, savâdâk tiê galuôt vaî kaût kâ tã izteîks. Arī 
lielpilsētā popeniece runā tā, kā runā, proti, savu valodu nemaina. 

1944. g. dzimusī popeniece savā ģimenē runā ikdiênišķ̄ puõpenisĸ̄ un 
skaîtas kâ puõpiš. Citur gan cenšas runāt literāri: kad kaût ku braûc u iẽt, 
nu gribas jaû nu runat pareîzak ari; bet mũs jaû tû˙lît va atšķit. 
Mazbērni runājot „pareizi”. Pati ar svešiniekiem cenšas runāt literāri. 
Sabiedriskās vietās: veĩkala te jaû mẽs viênkâršâk, kâ iznâk, kâc tas 
pãrdevês i; pãrvade, nu, tu nu bišķi tâ pareîzâk runa, jâ, bet nu a jaû 
paš̄ viêtejiê vi i. Ar mācītāju: nu, mẽs jaû runa pareîz a vȋņ, cešas 
pareîz runat, jâ, ja nu issprûk kâc vârc, tu ne˙kuô neva darit – mẽs i 
puõpi. Pēc šī izteikuma nojaušams, ka par savu identitāti nav jākaunas. Ar 
paziņām runā kâ katra sanâk. Ar jauniešiem: kâ vȋņ runa preti, tâ es a 
viņiêm. Šie izteikumi norāda, ka popeniece brīvi pāriet no izloksnes uz 
literārās valodas lietojumu. Sieviete uzskata, ka izloksne un dialekts esot viens 
un tas pats. Kaimiņu Ugāles izloksne esot vairāk „pužiņiem” līdzīga. Bez 
galotņu „noraušanas” popiņiem viš i visu, vaî vič i siẽviêt vaî vĩriêc, tas i 
viš. Biežāk runā savā izloksnē, tāpēc, ka tâ piêrasc i nuô bêrnips, tã valuôd i 
biju vis˙apkârt, ku tik strâdas i, lai gan ârpus mãja cešas runat 
pareîz; ka aĩzbraûc uz Veñcspi piê dakteriêm, runa pareîzi. 

Cita 1944. g. dzimusi popeniece par sevi saka, ka ir te˙pat puõpič. 
Atceras: es kad aîzgâ tehnikuma, tad jaû vi tik smejas pa mani, ka jaû 
galuôts nuôri. Šeit parādās citu novadu pārstāvju attieksme pret cita 
izloksni, kas nereti ir iemesls izvēlei runāt literāri. Uz jautājumu, vai visur un 
ar visiem runā izloksnē, sākumā saminstinās, tad atbild: vabût, ka kaût ku 
piê dakteri, ka tâ citâdak, bet, n, n, pinig kâ runa, tâ runa. Par 



 

 145

jauniešu runu informante domā, ka puõpi, jâ, tâpat jaû viņi laîž, bet varbūt 
tie, kas iet skolās, tomēr citādāk runā. Par Popes izloksnei raksturīgo 
popeniece uzskata: mus i gavnas tãs galuôts, tuõs jaû mẽs nuôrija: 
es iẽt, tu iẽt, vȋņ iẽt, nu mẽs iẽs; tã tač mũs dzita Kuze. Par popenieku 
runu salīdzinājumā ar ventiņiem: es nezi, tas veñtič jaû mus tuômr tâ 
ĩsti na, tiẽ i aka drusĸ̄ citâdâk. 

Vecākās paaudzes pārstāvji parasti runā savā izloksnē, nepiemērojas 
citādi runājošajiem. Izņēmums ir tie, kuriem ir augstāks izglītības līmenis. 

 
 

Jaunākās paaudzes Piltenes izloksnes pārstāvji 
1982. g. dzimusī pilteniece uzskata, ka viņa runā pãrsvara pa veñti. 

Arī ģimenē vi pa veñti. Studējot Liepājā, jauniete savu runu centusies 
pielāgot apkārtējai videi: skuõlâ mẽģi tĩrâk, kojâs kâ i, kâ pa veñti vaî 
kâ – jâ, pa veñti pãrsvara laĩka kojas. Piltenē jebkuros apstākļos viņa 
runā izloksnē – gan skolā, gan ārstniecības iestādē, gan citās sabiedriskās 
vietās. Jauniete par citiem pilteniekiem, kuri cenšas runāt literāri, saka: lai 
runājot, ja vien nav jāpiedomā, vai runā „pareizi”. Pilteniece neuzskata, ka 
izloksne noteikti būtu jāsaglabā – katram jārunā, kā ērtāk. 

Pilteniece, kura dzimusi 1988. gadā, saka: es ne˙kad na mâces pareîz 
runat. Viņa uzskata, ka runā venteniski: es runa veñtenisk. Pilteniece dalās 
savos novērojumos par piederību kādai izloksnei: izluôkss, jaû, ma liêkas, 
piêlîp nuô tã, ku tu dzîvuô. 

Ir jaunieši, kuri dzīvojot citā vidē, arī runā savā izloksnē, vismaz 
sākumā, līdz pielāgojas vai netiek saprasti, vai tiek pārprasti. Tā, piemēram, 
pilteniecei, studējot Jelgavā, ir gadījies, ka viņu nesaprot, jo par visiem, arī 
sievietēm, viņa, kā jau ierasts dzimtajās mājās, runājusi, lietojot vīriešu dzimti. 
Pēc šī gadījuma viņa esot sākusi piedomāt pie tā, kā runā. Izvairīšanās no 
pārpratumiem vai nesaprašanas var būt viens no izloksnes nivelēšanās 
iemesliem. 

1993. g. dzimušais piltenieks ir bijis situācijā, kad cita novada pārstāvji 
pēc runas viņu identificē ar cilvēku no Ventspils novada: es bij Rĩgâ piê 
draûgiêm, u vȋņ uzreĩz pateîc, ka tu e nuô Veñcpis, juô pêc galuôtne 
vȋņ uzreĩz tuõ va pateîkt. Lai gan jaunieša runā saklausāmas tipiskas 
izloksnes īpatnības, tajā ir jūtama literārās valodas ietekme, ko acīmredzot 
iespaidojusi kontaktēšanās ar citu novadu pārstāvjiem. Runāt literāri neesot 
viegli: ja grib runât a galuôtne, tad pagaîda baîg jâpiêduõmâ i. 
Jaunietim ir savs redzējums par Piltenes izloksni nākotnē: tiẽ, kas jaû te 
paliks, vȋņ jaû arî tâ runâs, viņiêm jaû ne˙kas nemaînîsiês. 
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Uz jautājumu, vai vēlas izloksni savā runā saglabāt, 1994. g. dzimusī 
jauniete atbild: es grib, laî saglaba, tapêc, ka, ja, piêmra, vȋņ izmis tã 
valuôd, tas nebûs ta ka tã iêzîm, ka tiẽ i tiê š̄ veñti, nu, nepazîs tâ. ja bûs 
tikaî viê:n valuôd, tas nebûs iñtresañt vaĩrak. Viņa nekaunas par savu 
identitāti: es iti nemaz nekaûnas. ta, ka citreîz runa a kâdiêm 
rĩdziniêkiêm, vȋņ citreîz tâ humôr pêc pasaĸ:̄ te tâc dĩvaînc akcec i, bet 
ma atka liêkas dĩvaînc vȋņ akcec, ka vȋņ runa a visa galuôtne u 
tik pareîz. 

Ir jābūt spēcīgai personībai, lai izloksni savā runā saglabātu arī vidē, kur 
ikdienā nav saskarsmes ar sava novada pārstāvjiem. Tomēr visbiežāk cilvēki 
neapzināti pielāgojas apkārtējo runai. 
 
Nobeigums 

Izlokšņu nivelēšanās novērojama teju jau gadsimtu, kad to sekmējušas 
skolas, baznīcas, grāmatas, iedzīvotāju migrācija (Endzelīns 1951, 9). 

Pēdējo gadu laikā bez skolām un migrācijas izloksnes stipri ietekmē 
plašsaziņas līdzekļi. Vairākas izlokšņu īpatnības izzūd līdz ar paaudzēm, tāpēc 
ļoti būtiski ir tās nodot nākamajām paaudzēm (Stafecka 2013, 253). 

Mūsdienās izloksnēs ir novērojamas paralēlformas, kas liecina par to, ka 
izloksne mijas ar literāro valodu. Šī parādība novērojama arī vecāko paaudžu 
runātājiem. 

Viens no apstākļiem izloksnes īpatnību noturīgumam un „dziļumam” ir 
izglītības līmenis, otrs – cilvēka vecums. Labi izglītots cilvēks biežāk un ilgāk 
ir bijis prom no savas dzimtās vietas, kas var iespaidot viņa runu. Vecākās 
paaudzes cilvēki savu runu mazāk pielāgo apkārtējai videi, viņu valoda nav tik 
elastīga kā jauniešiem, kam ir plašākas iespējas komunikācijai ar citu novadu 
pārstāvjiem. Arī tādu profesiju pārstāvjiem kā bibliotekāriem, skolotājiem ir 
tendence izloksni pakļaut literārās valodas normām, kas nereti atstāj iespaidu 
arī uz ikdienas runu. 

Cilvēks parasti neaizdomājas par savu izloksni, tās vērtību, viņam tā ir 
pašsaprotama parādība. Dialektologiem ir jābūt misijas apziņai, lai šo valodas 
bagātību „iekonservētu”, jo izloksnes nenoliedzami mainās un pat zūd. Jāfiksē 
tas, kas vēl ir saglabājies. 
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SOCIOLINGUISTIC OBSERVATIONS IN SOME SUBDIALECTS OF TĀMNIEKI 

Summary 

 

Dialects change and disappear, therefore, it is necessary to record and research them. 

Sociolinguistic observations have become increasingly topical in dialectology nowadays. 

They help to elucidate the importance and usage of subdialects. 

The aim of the paper is to describe a sociolinguistic situation of the subdialects of 

Pope, Ugāle and Piltene nowadays. Sociolinguistic questionnaires and scientific 

expeditions were used to accomplish the aim of the research. The answers to the 

questionnaires are analyzed in the paper. 

It can be concluded that the majority of people, especially seniors, do not avoid 

speaking a subdialect. A part of young people try to speak the standard Latvian instead, 

because they use new technologies and communicate with people from another regions. It is 

proved that the subdialects of Pope, Ugāle and Piltene are still spoken, but endangered. 

 

 

 


